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ДОК СО ЛО ГИ ЈА ПРА ЗНИ НЕ 
ИЛИ ДА ЛИ ЈЕ НЕ КО ВИ ДЕО 

ЦИ ЦА МА ЦУ
ФРАГ МЕН ТИ О КЊИ ЖЕВ НИМ 

НАГРА ДА МА У СР БИ ЈИ
Сажетак:Овај текст представља лични осврт на стање књи
жевнихнаградауСрбији.Састављенјеодтрифрагмента.Први
фрагментразматраопштикултурнополитичкиконтекст,уну
таркојегпостојифеноменкњижевнихнаграда.Другифрагмент
разматрамедијскистатус,промоцијуизлоупотребукњижевних
наградаукомерцијалнесврхе.Трећифрагменткраткоразматра
начиннакојисеформирајужиријизадодељивањекњижевнихна
градаиуказујенадвакључнапроблемауњиховомраду:изборчла
новажиријаинетранспарентностњиховограда.

Кључне речи: књижевне награде, књижевна критика, медији,
улогакњижевнихнаграданакултурнојсцени,жиризадодељива
њенаграда,књижевникритичари

Одомаћојкњижевнојиликултурнојсцени,самимтимио
књижевнимнаградама,могуговоритинадваначина.Први
бибиоудухуапологетскеегзегезе:свештопостојиједобро
ипостојинанајбољимогућиначин.Другибипредстављао
суштинску негацију претходног: наша књижевност и кул
турапостојесамокаопривидиилиритуалииспражњениод
значењакојаобичноуњихуписујемо,књижевненаградесу
пукесимулације.
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Иако је за први начин емпиријска стварност сувишна, то
незначидасеосновноуверењеодобромдетерминизмуне
може поткрепити емпиријским подацима, посебно што је
речоуверењимаиутисцимаједногчитаоцаилипосматра
ча.Суштинаовогметоданијеутврдњида јекњижевност
(култура,политика,друштво,историја...,награде)каотаква
најбоља,већнајбољакојуможемосадаимати:некаднамне
канаграђенакњигаделујебољеодпросека,илиизузетно,
некадслабијеиликаопотпунипромашај,некадраджири
јаделујепрофесионалноаобразложењаутемељено,алида,
обрниокрени, еволуција књижевнепродукције, критичар
скогсензибилитетаисклоностиуглавномнавиделоизнесе
понештооднајразличитијихпоетичкихваријететааокруни
наградомоношто јојсеучинидавреди,испољившивећу
илимањусагласност.

Другиначинјесједнестранесасвимамбициозноемпириј
ски, јерполазиодтекућепонудеипратисвакињенрука
вац,макаринајмаргиналнији,асдругеестетскимаксима
листички, јерполазиод ставада је вредностуодступању
и разлици, у иновацији, сложености и субверзивности, у
одмеравању са врхунцима класичне традиције и упозна
тим фракталимаWeltliteraturе. Овакав приступ суочен са
уобичајеномосредњошћукњижевнепонудереагујемелан
холијомнегације.Стрећестране,близакмујекултурални
приступкојианализираодносемоћиупољукултуре,мапи
рајућипресекекултурнихсветоназора,пракси,програмаи
идеологијаглавнихиграча,групаиинституцијакоједелују
ујавномпољу.Резултатдокојегдолазисуштински,самоса
другестране,подупиререзигнацијуувидадакултурапочи
ванаокошталимматрицамамејнстрима,дасутематрице
идентичнеонимаупољу социјалнеорганизације друштва
иустројстваполитичкемоћиидапочивајуначврстојиан
тимодерној синтези национализма, капитализма и аутори
таризма.Књижевненаградесумаргиналнидериватисфера
утицаја ових спрегнутих сила: национално увек има при
матнаднаднационалнимилиуниверзалним,тајновитонад
транспарентним, мушко над женским, старо над младим/
млађим, традиционално над модерним, приватни интерес
над јавним, континуално, стабилизацијско и афирмативно
надонимштоуносинеред,проблематизује,одбацује,рађаи
славипрекиде.Наиванјесвакоковидидевичанскеентитете
услободномидобровољномдодиру:књигеодавноусмрће
ногауторанамењеневечностииалександријскомбиблиоте
комосијаногкритичаранезависнесамовласнећудиитана
ногнервакојиуапсолутномвакуумусвоједушеослушкује
ивагасазвучјатекстуалнихсимфонијакојекњигасобомно
си,каозаветниковчежић.
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Опортуниумови,каквихјенајвишеукњижевнојкритици,
по академским зборницама и круговима наградодаривате
ља,пожурићедаустановедаје(методолошка)истинаувек
негденасредини.Унашемслучају,истинајејошдаљеод
грубостидругогприступа,којиблажисвојеранеинцидент
нимфеноменимаислучајношћуозарујућихсусрета.Награ
десумаглаидимасавременасрпскакњижевност,одпо
четка 90их наовамо, већином, неуједначена ескапистичка
звоњаваистрашљивосаслуживањежрециманације,моћии
капитала,наутабанојземљиизнаднеоткривенихинеокаја
нихмасовнихгробница.

Чемуслужинаграда

Књижевнимнаградамаодавномалоковерујеитонијеса
монаш,локалнислучај.Нобелованаградазакњижевност
с обзиром на начин на који се додељује, има доста слич
ностисадодељивањемправанекојземљидабудедомаћин
Светскогпрвенствауфудбалу;политичкиутицајилобира
њенакрајњиизборсеподразумевају,корупцијуимитокао
(још)недоказанепојавенећемопомињати.Наградаукулту
ри,паиукњижевности,примарнојемаркетиншкимамац,
промотивни додатак исписан верзалом на блурб будућег
бестселера,реткокадповодзапреиспитивањекритеријума
задоделунаграде,употребљенихаргуменатаиначинавред
новања кандидованих артефаката, компетенција и укуса
члановажиријаи,посебно,начинањиховогизборазачла
нове жирија. Другим речима, награда је готова чињеница
илисвршенаствар,faitaccompli,информативнаефемерида
ипролазниheadlineувестимасклонимгламуруисјајулау
реатаипрестижнихнаградаилинаградасареспектабилном
традицијом, али склонихискључиво сјају осмеха срећних
добитника,рецепцијскисмештенихурангдобитникасед
миценалотоуилинаграднеигренекекорпорације.Дакле,и
књижевнанаградајепресвега,замногеиједино,награда,
заменскиловороввенаципредусловзауписналистузаслу
жних,достојнихкаснијихгостовањапомедијимаитурнеја
попровинцијскимбиблиотекамаидомовимакултуре.

Виделисмокакосенаградакористи,алишта јењенаже
љена сврха?Оптимално, награда би требало да буде син
хронијскисудпочасти,похвалаупућенихипросвећенихса
временика,зналацаисуптилнихпроучавалаца,препозната
иистакнута вредност, заслужено стављањенапиједестал,
слављењекојесеопирезубувремена,вредностсаатестом
којаћеодолетибрзомзабораву.Алиштаседешавакадапо
стојимноштвонаграда,далиинаградаподлежеутицајуде
валвацијесаинфлацијомбројанаграда?Јер,акосепоједина
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књигаистичекаонеупитнавредност,какотодајенеподрже
сви,или,акојетоликодобрихкњига,какотосугеришеброј
награђенихнаслова,зартонезначидаживимоунајбољој
одсвихкњижевнихсцена,којаврииврцаодвансеријских
таленатаиизузетнихостварења?И,штаседешава,атоје
нашслучајнајчешће,кадасенаградештанцују,каонапо
кретној траци,додељујуочекиваноипоредувожње,пра
ћененовчанимизносомилибезњега,широмилиужомме
дијскомпажњом, али без икакве реакције критике, колега
писацаиколеганаучнихистраживача?

Разумесе,недешавасеништа.Или,недешавасеништанео
бично.Књигесеобјављујуидаљеакњижевненаградедоде
љују,медијиизвештавајуоњима,вишеонаградаманегоо
књигама,питањаокритеријумимаивредностинаграђених
сенепостављају,награђенисеудруштвусвојихуредника
и повлашћених критичара (које по правилу сматрају „на
шимнајбољимкритичарима”)шеткајупотрибинамаисај
мовима, универзитетскипрофесори самаскомисторичара
књижевностиуобичајенославословеојошједнојуспешној
години,плоднојжетвииприносимаизнадочекивањаједне
књижевностикојајелидеррегиона,аишире,мада,обично,
слабопратеипознају суседнепостјугословенске сценеи
ауторе.Уосталом,шта је ту страшноилипроблематично?
Читалачкикруговисусужени,библиотекепреферирајуко
мерцијалнитрешприоткупукњига,тржиштемдоминирају
књижарскиланци,ВулканиДелфи,којизаједносЛагуном
и јошпонекимиздавачем скидају кајмакпрофита,форси
рајући домаће и стране бестселере чијимdumping ценама
убијајуконкуренцијуаплиткимсадржајиматривијализују
масовничиталачкидух.Утаквомконтекстусамопостоја
њекњижевнихнаградасатрадицијомпредстављаапартни
рестлиз„бољепрошлости“,алиибрижљивонегованафата
морганакојатребадауверидапостојисвештотребадапо
стоји,дасвефункционишеидајесведобро,баремколико
смодобриимисами.

Одобромжирију

Акозанемаримоопштиконтекст,односно,поновљенусва
кидашњујадиковкуметакритичкогувида,двасунарочито
проблематичнамоментаумеханизмупостојањаидодељи
вањакњижевнихнаграда:изборчлановажиријаинетран
спарентностњиховограда.

НизаједанкњижевнижириуСрбијинијејаснокакојеса
стављен, односно зашто су предложена та а не нека дру
гаимена.Тасистемсканеразговетностсекрећеоджирија
санајвећимбројемчланова,прекоонихнајутицајнијихдо
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жирија новоустановљених награда. Рецимо,жири награде
„МешаСелимовић”којудодељујекомпанијаВечерњихно
востиброји50акчлановаизсвихкрајеваСрбије,алисене
знакакосутиљуди,посебноизмањихсрединаизабрани,
нитиимадоказадасуонииштапрочиталиодоногаоче
мудоносеодлуке.Чуднајеипроизвољностизборачланова
жиријазанајутицајнијуНИНовунаграду,чијараднаијош
увекпостојећадефиницијаједајетонаградакритикезанај
бољиромангодине(настранусаднамернаидеолошкакон
фузијадасенаграђујенајбољироманнаписаннасрпском
језику,чијејепрвоиздањеобјављеноуСрбији–конфузија
којаскриваправунамерунаградодавцаданаградудодељу
јеискључивосрпскимписцима,магдеониживели.Отоме
сведочичињеницадасууразматрањеузиманироманиСиме
Мраовића,РајкаВасића,НиколеМаловића,алинеи,реци
мо,ДубравкеУгрешић,МиљенкаЈерговића,НенадаВелич
ковићаилиБалшеБрковића).

Смесучлановaовогжиријачинепрофесориуниверзитетаи
критичари,доминантномушкогродаистаријихгенерација,
алисенајмањегледадалисутоидаљеактивникритичари,
далимогубитиупотенцијалномсукобуинтересакаоуред
ницииздавачкихкућа(случајВасеПавковића,уредникаро
манаГорданеЋирјанићкојиједобио2010.годинеНИНову
награду) или каквих су вредносних склоности, јер тешко
да критичар који има лични проблем са модернистичким
илипостмодернимпоетикамаможедаразумеирелевантно
вреднујероманетаквогпрофила.Када јепредузећеВитал
изВрбасаполовиномпрошледеценијепромениловласника
дошлојеидохокејашкеизмененаклупижиријаовенагра
декојајерелативнобрзостеклаизвеснурепутацију,истина
националконзервативну:НовицуПетковића,РадованаВуч
ковићаиЈованаДелићазаменилисуЈованЗивлак,Никола
Страјнић иВладимир Гвозден.Или, узмимо на крају још
само тај пример, награда „ИсидораСекулић” коју су сво
јојмлађојколегинициСоњиВеселиновићдоделилатројица
професораиниједанактивникритичар,АлександарЈерков,
скупљачфункцијаалинеипроизвођачтекстова,Слободан
Владушић,романописац,уредникЛетописаиколумниста,
алинеи (стални) критичариДраганБошковић,песники
есејиста,алинеикритичар.

Решењезаовајпроблемјеједноставно,иакотежепримен
љиво.Ужиритребазватиактивнекритичареизграђенеин
дивидуалности, способне да разумеју различите поетике,
којисунаписалибарнеколиконегативнихкритичкихтек
стова,дакле,спремнихдасезамереинституцијамамоћии
тестирајусвојепријатељскеиколегијалневезесаписцима,



99

САША ЋИРИЋ

издавачкимкућама,медијима...Такође,требачестомењати
саставежирија,јерјеикритичарскакласасклонагубљењу
критеријума,међусобномповлађивањуиинструментализо
ваномодлучивањукојимсеводирачунаоприватноминте
ресуанеоистицањунајбољегдела.Утомсмислу,билоби
пожељнопотавитипредсвакогчланажиријада токомра
даипосебноприодлучивањујавностидоставимакаркра
ћеобразложењесвојиходлука,заштојегласаотакокакоје
гласао.Биобитонепроцењивдоприноскњижевнојкритици
анарочитокњижевнојполемицикоднас.Уједно, тимеби
седемотивисалинемуштиоцењивачи,неспособниилиле
њидапишу,којибисуоченисакритичкимсудомјавности
отомекакосурадили,илиодусталиодсуделовањаураду
жиријаилисевишетрудили–уобаслучаја,постигаобисе
некакавнапредак.

Но,овипредлозисупустетлапњезанекаутопијскавреме
на.Нашикњижевникритичарисуопортунистиикукавице,
морални слабићи и већином (не)притајени националисти.
Отудасунамикњижевненаградетакве:компромисерске,
конзервативне,непотистичке,mainstreamочекиване,више
каритативнипоклонилитантијемаза„минулирад”негоот
кривалачкиизазови,најмање,литерарнапровокација.По
некиизузетакмеђунаграђенимаинештоширикругкњига
унутартекућекњижевнепонудеслабасуутехазазахтевни
јељубитељекњижевностинадомаћој,постјугословенској,
сцени.

Ах,да:шта јеЦицаМацаунасловутекста?Добракњига
илиуспелакњижевнанаграда,разумесе.

SašaĆirić
RTS,RadioBelgrade2,Belgrade

DOXOLOGYOFEMPTINESSOR
WHOTHOUGHTTHEYSAWAKITTYCAT

FRAGMENTSONLITERERYAWARDSINSERBIA

Thetextoffersapersonalcommentaryonthestateofliteraryawards
inSerbia.Itconsistsofthreesegments.Thefirstonedeliberatesona
generalcultural/politicalcontextofthephenomenonofliteraryawards.
Thesecondoneconsidersthemediastatus,promotionandmisuseof
literary awards for commercial purposes. The third fragment briefly
questionsthemannerofformingliteraryawardjuriesandpointstotwo
keyproblems:selectionof jurymembersandlackof transparencyin

theirwork.

Keywords:literaryawards,literarycriticism,media,roleofliterary
awardsattheculturescene,awardgivingjuries,literarycritics


