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ДОКСОЛОГИЈА ПРАЗНИНЕ 
ИЛИ ДА ЛИ ЈЕ НЕКО ВИДЕО 

ЦИЦА МАЦУ
ФРАГМЕНТИ О КЊИЖЕВНИМ 

НАГРАДАМА У СРБИЈИ
Са­же­так: Овај текст пред­ста­вља лич­ни осврт на ста­ње књи­
жев­них на­гра­да у Ср­би­ји. Са­ста­вљен је од три фраг­мен­та. Пр­ви 
фраг­мент раз­ма­тра оп­шти кул­тур­но-по­ли­тич­ки кон­текст, уну­
тар ко­јег по­сто­ји фе­но­мен књи­жев­них на­гра­да. Дру­ги фраг­мент 
раз­ма­тра ме­диј­ски ста­тус, про­мо­ци­ју и зло­у­по­тре­бу књи­жев­них 
на­гра­да у ко­мер­ци­јал­не свр­хе. Тре­ћи фраг­мент крат­ко раз­ма­тра 
на­чин на ко­ји се фор­ми­ра­ју жи­ри­ји за до­де­љи­ва­ње књи­жев­них на­
гра­да и ука­зу­је на два кључ­на про­бле­ма у њи­хо­вом ра­ду: из­бор чла­
но­ва жи­ри­ја и не­тран­спа­рент­ност њи­хо­вог ра­да. 

Кључ­не ре­чи: књи­жев­не на­гра­де, књи­жев­на кри­ти­ка, ме­ди­ји, 
уло­га књи­жев­них на­гра­да на кул­тур­ној сце­ни, жи­ри за до­де­љи­ва­
ње на­гра­да, књи­жев­ни кри­ти­ча­ри

О до­ма­ћој књи­жев­ној или кул­тур­ној сце­ни, са­мим тим и о 
књи­жев­ним на­гра­да­ма, мо­гу го­во­ри­ти на два на­чи­на. Пр­ви 
би био у ду­ху апо­ло­гет­ске ег­зе­ге­зе: све што по­сто­ји је до­бро 
и по­сто­ји на нај­бо­љи мо­гу­ћи на­чин. Дру­ги би пред­ста­вљао 
су­штин­ску не­га­ци­ју прет­ход­ног: на­ша књи­жев­ност и кул­
ту­ра по­сто­је са­мо као при­ви­ди или ри­ту­а­ли ис­пра­жње­ни од 
зна­че­ња ко­ја обич­но у њих упи­су­је­мо, књи­жев­не на­гра­де су 
пу­ке си­му­ла­ци­је.
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Иа­ко је за пр­ви на­чин ем­пи­риј­ска ствар­ност су­ви­шна, то 
не зна­чи да се основ­но уве­ре­ње о до­бром де­тер­ми­ни­зму не 
мо­же пот­кре­пи­ти ем­пи­риј­ским по­да­ци­ма, по­себ­но што је 
реч о уве­ре­њи­ма и ути­сци­ма јед­ног чи­та­о­ца или по­сма­тра­
ча. Су­шти­на овог ме­то­да ни­је у тврд­њи да је књи­жев­ност  
(кул­ту­ра, по­ли­ти­ка, дру­штво, исто­ри­ја..., на­гра­де) као та­ква 
нај­бо­ља, већ нај­бо­ља ко­ју мо­же­мо са­да има­ти: не­кад нам не­
ка на­гра­ђе­на књи­га де­лу­је бо­ље од про­се­ка, или из­у­зет­но, 
не­кад сла­би­је или као пот­пу­ни про­ма­шај, не­кад рад жи­ри­
ја де­лу­је про­фе­си­о­нал­но а обра­зло­же­ња уте­ме­ље­но, али да, 
обр­ни-окре­ни, ево­лу­ци­ја књи­жев­не про­дук­ци­је, кри­ти­чар­
ског сен­зи­би­ли­те­та и скло­но­сти углав­ном на ви­де­ло из­не­се 
по­не­што од нај­ра­зли­чи­ти­јих по­е­тич­ких ва­ри­је­те­та а окру­ни 
на­гра­дом оно што јој се учи­ни да вре­ди, ис­по­љив­ши ве­ћу 
или ма­њу са­гла­сност. 

Дру­ги на­чин је с јед­не стра­не са­свим ам­би­ци­о­зно ем­пи­риј­
ски, јер по­ла­зи од те­ку­ће по­ну­де и пра­ти сва­ки њен ру­ка­
вац, ма­кар и нај­мар­ги­нал­ни­ји, а с дру­ге естет­ски мак­си­ма­
ли­стич­ки, јер по­ла­зи од ста­ва да је вред­ност у од­сту­па­њу 
и ра­зли­ци, у ино­ва­ци­ји, сло­же­но­сти и суб­вер­зив­но­сти, у 
од­ме­ра­ва­њу са вр­хун­ци­ма кла­сич­не тра­ди­ци­је и упо­зна­
тим фрак­та­ли­ма Wel­tli­te­ra­tur-е. Ова­кав при­ступ су­о­чен са 
уо­би­ча­је­ном осред­њо­шћу књи­жев­не по­ну­де ре­а­гу­је ме­лан­
хо­ли­јом не­га­ци­је. С тре­ће стра­не, бли­зак му је кул­ту­рал­ни 
при­ступ ко­ји ана­ли­зи­ра од­но­се мо­ћи у по­љу кул­ту­ре, ма­пи­
ра­ју­ћи пре­се­ке кул­тур­них све­то­на­зо­ра, прак­си, про­гра­ма и 
иде­о­ло­ги­ја глав­них игра­ча, гру­па и ин­сти­ту­ци­ја ко­је де­лу­ју 
у јав­ном по­љу. Ре­зул­тат до ко­јег до­ла­зи су­штин­ски, са­мо са 
дру­ге стра­не, под­у­пи­ре ре­зиг­на­ци­ју уви­да да кул­ту­ра по­чи­
ва на око­шта­лим ма­три­ца­ма мејнстри­ма, да су те ма­три­це 
иден­тич­не они­ма у по­љу со­ци­јал­не ор­га­ни­за­ци­је дру­штва 
и устрој­ства по­ли­тич­ке мо­ћи и да по­чи­ва­ју на чвр­стој и ан­
ти­мо­дер­ној син­те­зи на­ци­о­на­ли­зма, ка­пи­та­ли­зма и ау­то­ри­
та­ри­зма. Књи­жев­не на­гра­де су мар­ги­нал­ни де­ри­ва­ти сфе­ра 
ути­ца­ја ових спрег­ну­тих си­ла: на­ци­о­нал­но увек има при­
мат над над­на­ци­о­нал­ним или уни­вер­зал­ним, тај­но­ви­то над 
тран­спа­рент­ним, му­шко над жен­ским, ста­ро над младим/
мла­ђим, тра­ди­ци­о­нал­но над мо­дер­ним, при­ват­ни ин­те­рес 
над јав­ним, кон­ти­ну­ал­но, ста­би­ли­за­циј­ско и афир­ма­тив­но 
над оним што уно­си не­ред, про­бле­ма­ти­зу­је, од­ба­цу­је, ра­ђа и 
сла­ви пре­ки­де. На­и­ван је сва­ко ко ви­ди де­ви­чан­ске ен­ти­те­те 
у сло­бод­ном и до­бро­вољ­ном до­ди­ру: књи­ге одав­но усмр­ће­
ног ау­то­ра на­ме­ње­не веч­но­сти и алек­сан­дриј­ском би­бли­о­те­
ком оси­ја­ног кри­ти­ча­ра не­за­ви­сне са­мо­вла­сне ћу­ди и та­на­
ног нер­ва ко­ји у ап­со­лут­ном ва­ку­у­му сво­је ду­ше ослу­шку­је 
и ва­га са­звуч­ја тек­сту­ал­них сим­фо­ни­ја ко­је књи­га со­бом но­
си, као за­вет­ни ков­че­жић.
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Опор­ту­ни умо­ви, ка­квих је нај­ви­ше у књи­жев­ној кри­ти­ци, 
по ака­дем­ским збор­ни­ца­ма и кру­го­ви­ма на­гра­до­да­ри­ва­те­
ља, по­жу­ри­ће да уста­но­ве да је (ме­то­до­ло­шка) исти­на увек 
не­где на сре­ди­ни. У на­шем слу­ча­ју, исти­на је још да­ље од 
гру­бо­сти дру­гог при­сту­па, ко­ји бла­жи сво­је ра­не ин­ци­дент­
ним фе­но­ме­ни­ма и слу­чај­но­шћу оза­ру­ју­ћих су­сре­та. На­гра­
де су ма­гла и дим а са­вре­ме­на срп­ска књи­жев­ност, од по­
чет­ка 90-их на­о­ва­мо, ве­ћи­ном, не­у­јед­на­че­на еска­пи­стич­ка 
зво­ња­ва и стра­шљи­во са­слу­жи­ва­ње жре­ци­ма на­ци­је, мо­ћи и 
ка­пи­та­ла, на ута­ба­ној зе­мљи из­над нео­т­кри­ве­них и нео­ка­ја­
них ма­сов­них гроб­ни­ца.

Че­му слу­жи на­гра­да

Књи­жев­ним на­гра­да­ма одав­но ма­ло ко ве­ру­је и то ни­је са­
мо наш, ло­кал­ни слу­чај. Но­бе­ло­ва на­гра­да за књи­жев­ност ­
с об­зи­ром на на­чин на ко­ји се до­де­љу­је, има до­ста слич­
но­сти са до­де­љи­ва­њем пра­ва не­кој зе­мљи да бу­де до­ма­ћин 
Свет­ског пр­вен­ства у фуд­ба­лу; по­ли­тич­ки ути­цај и ло­би­ра­
ње на крај­њи из­бор се под­ра­зу­ме­ва­ју, ко­руп­ци­ју и ми­то као 
(још) не­до­ка­за­не по­ја­ве не­ће­мо по­ми­ња­ти. На­гра­да у кул­ту­
ри, па и у књи­жев­но­сти, при­мар­но је мар­ке­тин­шки ма­мац, 
про­мо­тив­ни до­да­так ис­пи­сан вер­за­лом на блурб бу­ду­ћег 
бест­сел­е­ра, рет­ко кад по­вод за пре­и­спи­ти­ва­ње кри­те­ри­ју­ма 
за до­де­лу на­гра­де, упо­тре­бље­них ар­гу­ме­на­та и на­чи­на вред­
но­ва­ња кан­ди­до­ва­них ар­те­фа­ка­та, ком­пе­тен­ци­ја и уку­са 
чла­но­ва жи­ри­ја и, по­себ­но, на­чи­на њи­хо­вог из­бо­ра за чла­
но­ве жи­ри­ја. Дру­гим ре­чи­ма, на­гра­да је го­то­ва чи­ње­ни­ца 
или свр­ше­на ствар, fa­it ac­com­pli, ин­фор­ма­тив­на ефе­ме­ри­да 
и про­ла­зни he­a­dli­ne у ве­сти­ма скло­ним гла­му­ру и сја­ју ла­у­
ре­а­та и пре­сти­жних на­гра­да или на­гра­да са ре­спек­та­бил­ном 
тра­ди­ци­јом, али скло­них ис­кљу­чи­во сја­ју осме­ха срећ­них 
до­бит­ни­ка, ре­цеп­циј­ски сме­ште­них у ранг до­бит­ни­ка сед­
ми­це на ло­тоу или на­град­не игре не­ке кор­по­ра­ци­је. Да­кле, и 
књи­жев­на на­гра­да је пре све­га, за мно­ге и је­ди­но, на­гра­да, 
за­мен­ски ло­во­ров ве­нац и пред­у­слов за упис на ли­сту за­слу­
жних, до­стој­них ка­сни­јих го­сто­ва­ња по ме­ди­ји­ма и тур­не­ја 
по про­вин­циј­ским би­бли­о­те­ка­ма и до­мо­ви­ма кул­ту­ре. 

Ви­де­ли смо ка­ко се на­гра­да ко­ри­сти, али шта је ње­на же­
ље­на свр­ха? Оп­ти­мал­но, на­гра­да би тре­ба­ло да бу­де син­
хро­ниј­ски суд по­ча­сти, по­хва­ла упу­ће­них и про­све­ће­них са­
вре­ме­ни­ка, зна­ла­ца и суп­тил­них про­у­ча­ва­ла­ца, пре­по­зна­та 
и ис­так­ну­та вред­ност, за­слу­же­но ста­вља­ње на пи­је­де­стал, 
сла­вље­ње ко­је се опи­ре зу­бу вре­ме­на, вред­ност са ате­стом 
ко­ја ће одо­ле­ти бр­зом за­бо­ра­ву. Али шта се де­ша­ва ка­да по­
сто­ји мно­штво на­гра­да, да ли и на­гра­да под­ле­же ути­ца­ју де­
вал­ва­ци­је са ин­фла­ци­јом бро­ја на­гра­да? Јер, ако се по­је­ди­на 
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књи­га ис­ти­че као не­у­пит­на вред­ност, ка­ко то да је не по­држе 
сви, или, ако је то­ли­ко до­брих књи­га, ка­ко то су­ге­ри­ше број 
на­гра­ђе­них на­сло­ва, зар то не зна­чи да жи­ви­мо у нај­бо­љој 
од свих књи­жев­них сце­на, ко­ја ври и вр­ца од ван­се­риј­ских 
та­ле­на­та и из­у­зет­них оства­ре­ња? И, шта се де­ша­ва, а то је 
наш слу­чај нај­че­шће, ка­да се на­гра­де штан­цу­ју, као на по­
крет­ној тра­ци, до­де­љу­ју оче­ки­ва­но и по ре­ду во­жње, пра­
ће­не нов­ча­ним из­но­сом или без ње­га, ши­ром или ужом ме­
диј­ском па­жњом, али без ика­кве ре­ак­ци­је кри­ти­ке, ко­ле­га 
пи­са­ца и ко­ле­га на­уч­них ис­тра­жи­ва­ча? 

Раз­у­ме се, не де­ша­ва се ни­шта. Или, не де­ша­ва се ни­шта нео­
бич­но. Књи­ге се об­ја­вљу­ју и да­ље а књи­жев­не на­гра­де до­де­
љу­ју, ме­ди­ји из­ве­шта­ва­ју о њи­ма, ви­ше о на­гра­да­ма не­го о 
књи­га­ма, пи­та­ња о кри­те­ри­ју­ми­ма и вред­но­сти на­гра­ђе­них 
се не по­ста­вља­ју, на­гра­ђе­ни се у дру­штву сво­јих уред­ни­ка 
и по­вла­шће­них кри­ти­ча­ра (ко­је по пра­ви­лу сма­тра­ју „на­
шим нај­бо­љим кри­ти­ча­ри­ма”) шет­ка­ју по три­би­на­ма и сај­
мо­ви­ма, уни­вер­зи­тет­ски про­фе­со­ри са ма­ском исто­ри­ча­ра 
књи­жев­но­сти уо­би­ча­је­но сла­во­сло­ве о још јед­ној успе­шној 
го­ди­ни, плод­ној же­тви и при­но­си­ма из­над оче­ки­ва­ња јед­не 
књи­жев­но­сти ко­ја је ли­дер ре­ги­о­на, а и ши­ре, ма­да, обич­но, 
сла­бо пра­те и по­зна­ју су­сед­не пост-ју­го­сло­вен­ске сце­не и 
ау­то­ре. Уо­ста­лом, шта је ту стра­шно или про­бле­ма­тич­но? 
Чи­та­лач­ки кру­го­ви су су­же­ни, би­бли­о­те­ке пре­фе­ри­ра­ју ко­
мер­ци­јал­ни треш при от­ку­пу књи­га, тр­жи­штем до­ми­ни­ра­ју 
књи­жар­ски лан­ци, Вул­кан и Дел­фи, ко­ји за­јед­но с Ла­гу­ном 
и још по­не­ким из­да­ва­чем ски­да­ју кај­мак про­фи­та, фор­си­
ра­ју­ћи до­ма­ће и стра­не бест­сел­е­ре чи­јим dum­ping це­на­ма 
уби­ја­ју кон­ку­рен­ци­ју а плит­ким са­др­жа­ји­ма три­ви­ја­ли­зу­ју 
ма­сов­ни чи­та­лач­ки дух. У та­квом кон­тек­сту са­мо по­сто­ја­
ње књи­жев­них на­гра­да са тра­ди­ци­јом пред­ста­вља апарт­ни 
рестл из „бо­ље про­шло­сти“, али и бри­жљи­во не­го­ва­на фа­та­
мор­га­на ко­ја тре­ба да уве­ри да по­сто­ји све што тре­ба да по­
сто­ји, да све функ­ци­о­ни­ше и да је све до­бро, ба­рем ко­ли­ко 
смо до­бри и ми са­ми.

О до­бром жи­ри­ју

Ако за­не­ма­ри­мо оп­шти кон­текст, од­но­сно, по­но­вље­ну сва­
ки­да­шњу ја­ди­ков­ку ме­та­кри­тич­ког уви­да, два су на­ро­чи­то 
про­бле­ма­тич­на мо­мен­та у ме­ха­ни­зму по­сто­ја­ња и до­де­љи­
ва­ња књи­жев­них на­гра­да: из­бор чла­но­ва жи­ри­ја и не­тран­
спа­рент­ност њи­хо­вог ра­да. 

Ни за је­дан књи­жев­ни жи­ри у Ср­би­ји ни­је ја­сно ка­ко је са­
ста­вљен, од­но­сно за­што су пред­ло­же­на та а не не­ка дру­
га име­на. Та си­стем­ска не­раз­го­вет­ност се кре­ће од жи­ри­ја 
са нај­ве­ћим бро­јем чла­но­ва, пре­ко оних нај­у­ти­цај­ни­јих до 
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жи­ри­ја но­во­у­ста­но­вље­них на­гра­да. Ре­ци­мо, жи­ри на­гра­де 
„Ме­ша Се­ли­мо­вић” ко­ју до­де­љу­је ком­па­ни­ја Ве­чер­њих но­
во­сти бро­ји 50-ак чла­но­ва из свих кра­је­ва Ср­би­је, али се не 
зна ка­ко су ти љу­ди, по­себ­но из ма­њих сре­ди­на иза­бра­ни, 
ни­ти има до­ка­за да су они ишта про­чи­та­ли од оно­га о че­
му до­но­се од­лу­ке. Чуд­на је и про­из­вољ­ност из­бо­ра чла­но­ва 
жи­ри­ја за нај­у­ти­цај­ни­ју НИН-ову на­гра­ду, чи­ја рад­на и још 
увек по­сто­је­ћа де­фи­ни­ци­ја је да је то на­гра­да кри­ти­ке за нај­
бо­љи ро­ман го­ди­не (на стра­ну сад на­мер­на иде­о­ло­шка кон­
фу­зи­ја да се на­гра­ђу­је нај­бо­љи ро­ман напи­сан на срп­ском 
је­зи­ку, чи­је је пр­во из­да­ње об­ја­вље­но у Ср­би­ји – кон­фу­зи­ја 
ко­ја скри­ва пра­ву на­ме­ру на­гра­до­дав­ца да на­гра­ду до­де­љу­
је ис­кљу­чи­во срп­ским пи­сци­ма, ма где они жи­ве­ли. О то­ме 
све­до­чи чи­ње­ни­ца да су у раз­ма­тра­ње узи­ма­ни ро­ма­ни Си­ме 
Мра­о­ви­ћа, Рај­ка Ва­си­ћа, Ни­ко­ле Ма­ло­ви­ћа, али не и, ре­ци­
мо, Ду­брав­ке Угре­шић, Ми­љен­ка Јер­го­ви­ћа, Не­на­да Ве­лич­
ко­ви­ћа или Бал­ше Бр­ко­ви­ћа). 

Сме­су члановa овог жи­ри­ја чи­не про­фе­со­ри уни­вер­зи­те­та и 
кри­ти­ча­ри, до­ми­нант­но му­шког ро­да и ста­ри­јих ге­не­ра­ци­ја, 
али се нај­ма­ње гле­да да ли су то и да­ље ак­тив­ни кри­ти­ча­ри, 
да ли мо­гу би­ти у по­тен­ци­јал­ном су­ко­бу ин­те­ре­са као уред­
ни­ци из­да­вач­ких ку­ћа (слу­чај Ва­се Пав­ко­ви­ћа, уред­ни­ка ро­
ма­на Гор­да­не Ћир­ја­нић ко­ји је до­био 2010. го­ди­не НИН-ову 
на­гра­ду) или ка­квих су вред­но­сних скло­но­сти, јер те­шко 
да кри­ти­чар ко­ји има лич­ни про­блем са мо­дер­ни­стич­ким 
или пост­мо­дер­ним по­е­ти­ка­ма мо­же да раз­у­ме и ре­ле­вант­но 
вред­ну­је ро­ма­не та­квог про­фи­ла. Ка­да је пред­у­зе­ће Ви­тал 
из Вр­ба­са по­ло­ви­ном про­шле де­це­ни­је про­ме­ни­ло вла­сни­ка 
до­шло је и до хо­ке­ја­шке из­ме­не на клу­пи жи­ри­ја ове на­гра­
де ко­ја је ре­ла­тив­но бр­зо сте­кла из­ве­сну ре­пу­та­ци­ју, исти­на 
на­ци­о­нал-кон­зер­ва­тив­ну: Но­ви­цу Пет­ко­ви­ћа, Ра­до­ва­на Вуч­
ко­ви­ћа и Јо­ва­на Де­ли­ћа за­ме­ни­ли су Јо­ван Зи­влак, Ни­ко­ла 
Страј­нић и Вла­ди­мир Гво­зден. Или, узми­мо на кра­ју још 
са­мо тај при­мер, на­гра­да „Иси­до­ра Се­ку­лић” ко­ју су сво­
јој мла­ђој ко­ле­ги­ни­ци Со­њи Ве­се­ли­но­вић до­де­ли­ла тро­ји­ца 
про­фе­со­ра и ни­је­дан ак­тив­ни кри­ти­чар, Алек­сан­дар Јер­ков, 
ску­пљач функ­ци­ја али не и про­из­во­ђач тек­сто­ва, Сло­бо­дан 
Вла­ду­шић, ро­ма­но­пи­сац, уред­ник Ле­то­пи­са и ко­лум­ни­ста, 
али не и (стал­ни) кри­ти­чар и Дра­ган Бо­шко­вић, пе­сник и 
есе­ји­ста, али не и кри­ти­чар. 

Ре­ше­ње за овај про­блем је јед­но­став­но, иа­ко те­же при­мен­
љи­во. У жи­ри тре­ба зва­ти ак­тив­не кри­ти­ча­ре из­гра­ђе­не ин­
ди­ви­ду­ал­но­сти, спо­соб­не да раз­у­ме­ју раз­ли­чи­те по­е­ти­ке, 
ко­ји су на­пи­са­ли бар не­ко­ли­ко не­га­тив­них кри­тич­ких тек­
сто­ва, да­кле, спрем­них да се за­ме­ре ин­сти­ту­ци­ја­ма мо­ћи и 
те­сти­ра­ју сво­је при­ја­тељ­ске и ко­ле­ги­јал­не ве­зе са пи­сци­ма, 



99

САША ЋИРИЋ

из­да­вач­ким ку­ћа­ма, ме­ди­ји­ма... Та­ко­ђе, тре­ба че­сто ме­ња­ти 
са­ста­ве жи­ри­ја, јер је и кри­ти­чар­ска кла­са скло­на гу­бље­њу 
кри­те­ри­ју­ма, ме­ђу­соб­ном по­вла­ђи­ва­њу и ин­стру­мен­та­ли­зо­
ва­ном од­лу­чи­ва­њу ко­јим се во­ди ра­чу­на о при­ват­ном ин­те­
ре­су а не о ис­ти­ца­њу нај­бо­љег де­ла. У том сми­слу, би­ло би 
по­жељ­но по­та­ви­ти пред сва­ког чла­на жи­ри­ја да то­ком ра­
да и по­себ­но при од­лу­чи­ва­њу јав­но­сти до­ста­ви ма­кар кра­
ће обра­зло­же­ње сво­јих од­лу­ка, за­што је гла­сао та­ко ка­ко је 
гласао. Био би то не­про­це­њив до­при­нос књи­жев­ној кри­ти­ци 
а на­ро­чи­то књи­жев­ној по­ле­ми­ци код нас. Ујед­но, ти­ме би 
се де­мо­ти­ви­са­ли не­му­шти оце­њи­ва­чи, не­спо­соб­ни или ле­
њи да пи­шу, ко­ји би су­о­че­ни са кри­тич­ким су­дом јав­но­сти 
о то­ме ка­ко су ра­ди­ли, или од­у­ста­ли од су­де­ло­ва­ња у ра­ду 
жи­ри­ја или се ви­ше тру­ди­ли – у оба слу­ча­ја, по­сти­гао би се 
не­ка­кав на­пре­дак.

Но, ови пред­ло­зи су пу­сте тлап­ње за не­ка уто­пиј­ска вре­ме­
на. На­ши књи­жев­ни кри­ти­ча­ри су опор­ту­ни­сти и ку­ка­ви­це, 
мо­рал­ни сла­би­ћи и ве­ћи­ном (не)при­та­је­ни на­ци­о­на­ли­сти. 
Оту­да су нам и књи­жев­не на­гра­де та­кве: ком­про­ми­сер­ске, 
кон­зер­ва­тив­не, не­по­ти­стич­ке, main stre­am оче­ки­ва­не, ви­ше 
ка­ри­та­тив­ни по­клон или тан­ти­је­ма за „ми­ну­ли рад” не­го от­
кри­ва­лач­ки иза­зов и, нај­ма­ње, ли­те­рар­на про­во­ка­ци­ја. По­
не­ки из­у­зе­так ме­ђу на­гра­ђе­ни­ма и не­што ши­ри круг књи­га 
уну­тар те­ку­ће књи­жев­не по­ну­де сла­ба су уте­ха за зах­тев­ни­
је љу­би­те­ље књи­жев­но­сти на до­ма­ћој, пост-ју­го­сло­вен­ској, 
сце­ни.

Ах, да: шта је Ци­ца Ма­ца у на­сло­ву тек­ста? До­бра књи­га 
или ус­пе­ла књи­жев­на на­гра­да, раз­у­ме се.
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WHO THOUGHT THEY SAW A KITTY CAT
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The text offers a personal commentary on the state of literary awards 
in Serbia. It consists of three segments. The first one deliberates on a 
general cultural/political context of the phenomenon of literary awards. 
The second one considers the media status, promotion and misuse of 
literary awards for commercial purposes. The third fragment briefly 
questions the manner of forming literary award juries and points to two 
key problems: selection of jury members and lack of transparency in 
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